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Резюме 

Введение. Наиболее заметным явлением современных междуна- 
родных отношений стало введение ограничительных мер (санк- 
ций) в отношении российской науки с целью запретить России 
участвовать в международном научном сотрудничестве в двух- 
стороннем и многостороннем форматах. Впервые за многие годы 
международное взаимодействие в самых различных областях на- 
уки столкнулось с масштабными политическими и экономически- 
ми ограничениями, что привело к прекращению участия России 
в совместных программах и проектах с наиболее важными госу- 
дарствами — партнерами в научной сфере. Актуальность исследо- 
вания заключается в необходимости развития теории, связанной 
с этой категорией санкций, в ситуации их беспрецедентного ха- 
рактера. Нужно сформировать системную картину, отражающую 
отношение зарубежных ученых к санкциям: считают ли они их обо- 
снованными и готовы ли продолжать сотрудничество по каким-ли- 
бо направлениям. Это станет предпосылкой для корректировки 
российской научно-технической политики в сфере международ- 
ного сотрудничества. Предметом исследования является панорама 
подходов представителей зарубежной экспертной среды к струк- 
туре, масштабам и последствиям санкций в отношении российской 
науки. Цель: концептуальная систематизация представлений зару- 
бежных исследователей относительно феномена антироссийских 
санкций в сфере науки. Задачи: раскрыть предпосылки всплеска 
заинтересованности зарубежных исследователей и экспертов 
проблематикой международных санкций в отношении российской 
науки; проверить степень консолидированности мирового научно- 
го сообщества по поводу необходимости введения таких санкций; 
определить причину тенденциозности сторонников антироссий- 
ских санкций в научной сфере; выявить, в какой степени зарубеж- 
ные аналитики проявляют интерес к анализу последствий санкций 
как для российской, так и глобальной науки; раскрыть прагматиче- 
ские аспекты сложившейся на сегодняшний день модели санкций 
в отношении российской науки. Степень разработанности темы: 
исследования подобного рода еще не проводились в отечествен- 
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ной и зарубежной науке. Методы исследования. Использованы 
общенаучные методы (анализ и синтез, абстрагирование и обоб- 
щение, сравнение), системный и структурно-функциональный под- 
ходы; специально-научные методы: дискурсивный анализ, мета-а- 
нализ, методика стохастического факторного анализа. Результаты 
и дискуссия. В статье выделены три группы подходов, а также на- 
ходящейся в их основе аргументации в отношении рассматрива- 
емой категории санкций: радикальный, умеренный, либеральный. 
Автор продемонстрировал доминирование умеренного подхода, 
который коррелирует с официальными решениями об институцио- 
нальном разрыве научного сотрудничества с Россией при допуще- 
нии личных контактов. Заключение. Зарубежное исследователь- 
ское сообщество, стремясь получить полную картину воздействия 
санкций в отношении российской науки на Россию и остальной 
мир, преследует две цели. Первая — определить алгоритмы повы- 
шения эффективности санкций и обосновать их необходимость 
при одновременном смягчении негативных результатов этих санк- 
ций в отношении глобальной науки. Вторая цель — поиск эффек- 
тивных алгоритмов использования научных санкций, применение 
которых не исключено в будущем в отношении других стран. Учет 
позиций и подходов зарубежных исследователей к феномену ан- 
тироссийских научных санкций является фактором не только раз- 
вития теории научных санкций, но и разработки концепции рос- 
сийской научно-технической политики в новых условиях. Новизна 
исследования состоит в том, что впервые в отечественной и зару- 
бежной научной литературе предпринята концептуализация пано- 
рамы зарубежного экспертного дискурса, в содержательном плане 
представленного различными взглядами и подходами в отноше- 
нии санкций применительно к российской науке. Вклад статьи 
в соответствующую предметную область исследований, а именно 
в теорию международных санкций в научной сфере, заключается 
в обосновании необходимости дополнения анализа объективного 
содержания санкций анализом их субъективной оценки со сторо- 
ны экспертного сообщества. 
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российские научные санкции, институциональный разрыв, зарубеж- 
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Введение / штодисНоп 


Одним из наиболее заметных событий в панораме современных 
международных отношений в эпоху повышенной геополитической 
турбулентности стало введение с февраля 2022 г. рядом западных 
стран, таких как Германия, Великобритания, Польша, Литва, США 
и др., беспрецедентных санкций в отношении российской науки. 
В этот процесс также оказались вовлечены государства из других 
регионов (Япония, Австралия, Новая Зеландия). Результатом этих 
драматических процессов стало поэтапное исключение России 
из участия в международном научном сотрудничестве в его двух- 
стороннем и многостороннем форматах. Наибольший ущерб был 
нанесен научному сотрудничеству с западными странами, явля- 
ющимися главными партнерами России в этой сфере. Согласно 
статистическим данным, российское присутствие в мировой нау- 
ке в основном представлено сотрудничеством с западными стра- 
нами: на них приходится 9 из 10 наиболее важных партнеров 
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России в научной сфере'. Многолетнее научное сотрудничество 
было заморожено, конференции и выплаты грантов отменены, 
совместные программы и проекты приостановлены. Впервые за 
многие годы сотрудничество в самых различных областях нау- 
ки столкнулось с масштабными политическими и экономическими 
ограничениями. 

Санкции были введены практически одномоментно и напомина- 
ли эмоциональную реакцию. Решения о разрыве научных связей 
с Россией, которые принимались зарубежными правительствами, 
а также отдельными университетами, научными центрами и их ас- 
социациями, не опирались на результаты широких обсуждений. 
В итоге эти решения по большей части выглядят как автоматически 
солидарные с решениями о введении экономических и политиче- 
ских санкций, которые, в свою очередь, также негативно затрону- 
ли российский сектор научной и научно-технической деятельности. 
Экстренное введение подобных санкций в отношении российской 
науки в качестве составной части «оркестра» экономических, торго- 
вых, технологических и политических санкций или как своего рода 
дополнительный рычаг, направленный на сдерживание России, име- 
ет беспрецедентный по историческим меркам характер. С учетом 
этого в современных зарубежных обзорах наряду с вполне обосно- 
ванным термином «научные санкции»? используются термины «цу- 
нами санкций» и «каскад санкций»?. Достаточно оригинально выгля- 
дит метафора «беспрецедентный залп санкций»“. Подобного рода 
метафорика отражает действительно беспрецедентную ситуацию, 
вызывающую озабоченность не только российских, но и западных 
академических кругов. 

Как бы то ни было, широкое обсуждение санкций в отношении 
российской науки не заставило себя долго ждать. В зарубежной на- 
учной периодике, научной публицистике, а также в СМИ практиче- 
ски сразу же после их введения возникла острая дискуссия относи- 
тельно оснований и последствий разрыва научного сотрудничества 
с Россией. Подобного рода дискуссия коррелирует с той, которая 
развернулась в отечественных научных кругах относительно по- 
следствий санкций для развития российской и глобальной науки. 

Предметом исследования является панорама подходов предста- 
вителей зарубежной экспертной среды к структуре, масштабам, 


т Мегх М. бапсйоптяа Вчз$ча’5 Заепсе СоттипКу: Аё \\МВаЁ Соз$? (Сипе 17, 
2022). Ауа|аЫе а1: РИрз://чюБа$Кт$аР$.сот/2022/06/запсНопта-ги$$а$-5<епсе- 
соттипКу-а{-м/па*-со$\/ (ассеззес: 15.04.2023). 

2 Миспе| М. Заепсе бапсИоп$ адатз ВРиузча: Тите ог а КВеаррга!за!? 
(Зер{етьЬег 13, 2022). АуайаЫШе а ПИрз://\ммими. итмег$Кумоапем/.сот/ро$*. 
рИр?${огу=20220915115708735 (ассез$$ес: 16.04.2023). 

3 Вике М. шуазюп оЁ ЧКгате Ведтз Сазса4е о! Ресоир!та гот Виз$ап 5$‹епсе 
(МагсН 22, 2022). АуайаЫе аё ПИрз://\ммим.спепи®гумойа.сот/пем/:/тмуа$юп-о1- 
икгате-Бедт$-сазсаде-о!-Чесоир!та-от-гиз$ап-зсепсе/4015394.аг се (ассез$еа: 
21.05.2025). 

4 ]вао М., Ма!тоге \. \М/аг т УКгаште: Виза Ета$ Гоорпо!ез шт \М/ез{егп ЗапсНоп$ 
(Арг!2023). Ауа|аЫе а*: ИИ р$://мимимлетопае/и/еп/г(егпаНопаМагис!е/2023/04/30/ 
\м/аг-т-икгате-ги$$а-Япа$-1юорпо!е$-т-мез{егп-запсЧоп$_6024869_4.Вт! (ассез$$еа: 
01.06.2023). 
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а также разнообразным последствиям санкций в отношении рос- 
сийской науки. 

Актуальность рассмотрения позиций и подходов зарубежных ис- 
следователей к феномену санкций в отношении российской науки, 
которые выдвигаются и обосновываются в атмосфере оживленных 
дискуссий в зарубежной экспертной среде, определяется несколь- 
кими факторами. Во-первых, это потребность в развитии теории 
данной категории санкций, которая обусловлена их беспрецедент- 
ным характером применительно к российской науке. Во-вторых, это 
необходимость понять настрой зарубежных ученых и степень их 
готовности к противоречивому сочетанию разрыва сотрудничества 
с его продолжением в тех или иных формах и направлениях. Такое 
понимание является основой для корректировки международного 
измерения российской научно-технической политики в новых усло- 
виях, а также для определения круга проблем, возникших в услови- 
ях кризиса научной дипломатии, и направлений их решения. 

Цель представленной статьи заключается в концептуальной си- 
стематизации представлений зарубежных исследователей отно- 
сительно феномена антироссийских санкций в научной сфере. 
Достижение цели предполагает решение следующих задач: 

— раскрыть предпосылки всплеска заинтересованности зару- 
бежных исследователей и экспертов проблематикой международ- 
ных санкций в отношении российской науки; 

— проверить степень консолидированности мирового научного 
сообщества относительно необходимости введения санкций в от- 
ношении российской науки; 

— определить причину тенденциозности сторонников антирос- 
сийских санкций в научной сфере; 

— выявить меру заинтересованности зарубежных аналитиков 
в осуществлении анализа последствий санкций как для российской, 
так и глобальной науки; 

— раскрыть прагматические аспекты сложившейся на сегодняш- 
ний день модели санкций в отношении российской науки. 


Обзор литературы / ЕИегаиге Реме\м 


Различные виды санкций применительно к научно-технологиче- 
ской сфере России и ее участию в международном сотрудничестве, 
а самое главное, анализ их последствий, в целом стали вполне тра- 
диционным предметом научных исследований и экспертных оценок 
в отечественной научной литературе. Что касается санкций, вводи- 
мых с начала 2015 г., то в связи с этим, прежде всего, следует выде- 
лить работы И. Г. Дежиной. В одной из своих статей автор исследует, 
во-первых, взаимосвязь между экономическими санкциями и пере- 
менами в российской науке; во-вторых, прямое и косвенное воз- 
действие экономических санкций на сферу науки в силу того, что 
у науки есть четко выраженный экономический аспект [1]. Однако 
в данной работе нет четкого выделения причинно-следственных 
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связей в цепочке «вид экономических санкций — их преломление 
в отношении науки — последствия». Механизм санкций не раскрыт 
во многом из-за того, что они только еще заявили о себе в 2015 г., 
имели, по сути, точечный характер. И, таким образом, не вызывали 
критических перемен в российской науке, а также в международ- 
ном сотрудничестве России. Кроме этого, в данной статье отсут- 
ствует классификация санкций — разделение их на экономические 
и в отношении научной сферы, а также на санкции, негативные по- 
следствия которых будут проявляться в среднесрочной и долго- 
срочной перспективе. Тем не менее был сделан прогноз о том, что, 
несмотря на некоторый позитив, связанный с усилением инноваци- 
онной активности как своего рода ответа на санкции, возрастание 
изоляционизма вызовет затруднения в развитии российской науки, 
в особенности фундаментальной. Совершенно обоснованно было 
констатировано, что санкции практически не повлияли на между- 
народное сотрудничество России. Напротив, в большинстве слу- 
чаев оно стало даже интенсифицироваться, а также диверсифици- 
роваться (усиление внимания к сотрудничеству в рамках БРИКС). 
Однако анализ дискурса зарубежных исследователей в отношении 
антироссийских научных санкций автором указанной статьи не про- 
вводился. 

По мере введения в 2014 г. экономических санкций против России 
стало очевидно, что последние негативно воздействуют на россий- 
скую науку. Однако предчувствия катастрофических последствий, 
в т. ч. применительно к достигнутой степени участия России в меж- 
дународном сотрудничестве, не было. Отсутствовали катастро- 
фические прогнозы и в работах ученых-экономистов [2]. В статье 
Н. А. Романович была обоснована необходимость активизации госу- 
дарственной поддержки развития науки в условиях санкций в силу 
того, что современная экономика требует самых современных науч- 
но-технических разработок [3]. В дополнение к этому Н. А. Екимова 
аргументировала, что внешние санкции в научно-технической обла- 
сти в ряде случаев могут оказать стимулирующий эффект [4]. 

Позиции и оценки зарубежных ученых, вовлеченных в между- 
народное сотрудничество, были учтены в аналитическом обзоре 
И. Г. Дежиной°. В обобщенной форме на основе анкетных данных 
были сделаны выводы о том, что к последствиям санкций можно от- 
нести ограничение возможностей покупать оборудование и реак- 
тивы. Констатировалось, что в результате российских контрсанкций 
сократились источники финансирования из зарубежных фондов, 
что привело к некоторому сужению тематического разнообразия 
проектов. В другой своей работе И. Г. Дежина отметила не только 
сокращение участия в международных конференциях, но также 
и изменение психологической атмосферы в рамках международных 
коллабораций [51]. Развернутый анализ позиций зарубежных иссле- 
дователей в отношении природы, оснований и последствий санкций 
указанный автор не проводил. 


5 Дежина И. Изменили ли санкции российскую науку? (10 марта 2020 г.). УВ: 
БЕр$://гизап.еигазапе*.ога (дата обращения: 18.05.2023). 
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Анализ позиций и подходов зарубежных аналитиков, т. е. их 
взгляд на антироссийские научные санкции, отсутствует в научных 
работах, в которых исследовался феномен изоляции российской 
науки как одно из существенных последствий санкций [6—8]. В ка- 
честве эмпирической основы выводов о феномене научного изоля- 
ционизма послужили параметры циркуляции исследователей, дина- 
мика международного научного сотрудничества, инициированные 
российским государством изменения в грантовом финансировании 
исследований и подходы к строительству установок класса «мега- 
сайенс». 

В свою очередь, зарубежные авторы с определенной долей ак- 
тивности высказывались в отношении антироссийских научных 
санкций в период 2015—2021 гг. Этой проблематике были посвяще- 
ны обзорные материалы, в которых содержались обобщения кон- 
цептуального характера. Подобного рода материалы, размещенные 
на новостных страницах и в электронных СМИ в сети Интернет, ста- 
ли появляться еще в конце 2014 г., когда стали очевидны первые по- 
следствия антироссийских научных санкций. Одновременно введен 
в оборот термин «блокада», который использовался в словосочета- 
НИИ «международная научная блокада российской науки». В ряде 
информационных материалов был сделан акцент на санкциях, кото- 
рые препятствовали ввозу исследовательского оборудования и на- 
носили ущерб научной базе Россииб. Значительное внимание было 
приковано к затруднениям, связанным с поездками на международ- 
ные научные конференции, и сложностям с доступом к информа- 
ции, в т. ч. к научной периодике. В зарубежной научной журнали- 
стике был обозначен ряд барьеров в участии российских ученых 
в международном сотрудничестве и развитии российской науки, ко- 
торые подпадают под категорию «научные санкции». Однако интен- 
сивность этих затруднений все же не была столь принципиальной, 
как это наблюдается с конца февраля 2022 г. Из сказанного выше 
следует вывод о том, что сама ситуация точечных санкций не давала 
повода для формирования каких-либо развернутых концептуализа- 
ций в рамках зарубежного исследовательского сообщества. 

В зарубежных научных публикациях и научной журналистике 
применительно к санкциям в отношении российской науки и уча- 
стию России в международном научном сотрудничестве использует- 
ся термин «научные санкции» (5Сепсе запсНоп$, зсепИЯс запсНоп5). 
Такой термин вполне обоснован, т. к. отражает категорию между- 
народных санкций, имеющих специфику по сравнению с санкция- 
ми экономическими и политическими. В целом данный термин стал 
использоваться с подачи ряда исследователей, а также представи- 
телей т. н. научной журналистики. Однако этот термин не является 
общеупотребительным. В академических и экспертных кругах полу- 
чил широкое распространение термин «санкции в отношении нау- 


6 Сегаеп Е. Риз$а Расез |п{егпаНопа! $сепИЯс Вюоскаае (Ачцдиз{ 13, 2015). Ауа!йа- 
Ые а: ПЕ рз://Иммим.сВепихгумойа.согт/пем/з/гизз1а-Расез-п(егпаНопа|-$сепИЯс-Ыюоск- 
аЧе-/8846.агИсе (ассеззеа: 24.05.2023); МазПуеуа М. Риз$чап $сепИ${5 бацеетеа 
Бу ЗапсНоп$, Кгетйп Рой<ез$ (Ушу 20, 2015). Ауа|Йае а: ПИрз://арпе\м/.соп/агЯ- 
се/14ее312602359444667762е7549186а77е (ассеззес: 18.04.2023). 
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ки», который не допускает двойственности понимания, в частности, 
таких коннотаций, как «ненаучные санкции», т. е. санкции, лишенные 
научности и противоречащие научным данным. Исследование санк- 
ций в отношении российской науки вписывается в общие контуры 
специальной предметной области, представленной на сегодняшний 
день целым рядом серьезных разработок, которые посвящены как 
истории санкционных барьеров [9], так и их последствиям для раз- 
вития научного сектора т. н. «целевых» стран (агдееЯ соип{е5)’, 
являющихся мишенью односторонних ограничительных мер. 

Процесс институциональных разрывов в международном науч- 
ном сотрудничестве с участием России, которые стали масштабным 
образом возникать в 2022 г., стал предметом исследований россий- 
ских ученых [10—13]. Наряду с собственно научными работами мас- 
сированное введение указанной категории антироссийских санк- 
ций получило освещение в многочисленных аналитических обзорах 
российских экспертов и обозревателей в электронных СМИ в сети 
Интернет8. Основное внимание в них уделено оценке негативного 
воздействия санкций на российскую науку и участие России в меж- 
дународном научном сотрудничестве. 

Что же касается зарубежных источников, то, как будет изложено 
далее, в них отражены позиции конкретных исследователей и экс- 
пертов. Интерес к происходящим событиям находит свое отражение 
на уровне научной журналистики, обзоров и аналитических мате- 
риалов, в т. ч. размещенных в сети Интернет?. Антироссийские санк- 
ции стали также предметом специальных, хотя и немногочисленных 
на сегодняшний день научных работ. Все это — ценные источники 
информации, раскрывающие настроения и установки зарубежных 
ученых, а также содержащие первичные концептуальные обобще- 
ния касательно феномена санкций в отношении российской нау- 
ки. Прежде всего актуальны вопросы их обоснованности, а также 
касающиеся их последствий. Однако системный анализ различных 
точек зрения с воссозданием общей системной картины подходов 
зарубежного исследовательского и экспертного сообщества еще 
не проведен, и это еще раз доказывает новизну темы представлен- 
ной статьи. 


7 Мапзоии В. ИпрасЕ о! бапсНоп$ Редите оп 5<епсе апа 5с<епи${$ (Ребгиагу 22, 
2018). АуайаШе а  ПИр://итапзоии.и/Лмр-согепИирюаа$/2019/01/5$РМЕ-_Оа- 
{аг_2018.ра{ (ассе5зеа: 19.05.2025). 

8 Боярский А. Островок науки: как российские ученые живут под санкциями (16 
января 2023 г.). ЧРЕ: РИр$://ммимиРогБе$.ги/восеу/483580-оз{гоуок-паиК!-КаК-го$$1- 
]5Ке-исепуе-71\уц-роа-запкс!ат! (дата обращения: 20.04.2025); Репин А. Другим 
наука. Нижегородские ученые обсудили доступ к западным знаниям и технологиям 
(9 ноября 2022 г.). УВЕ: ПЕрз:/Иммим.Когптпегзап.ги/4ос/5653648 (дата обращения: 
30.05.2023); США и Европа не хотят работать с учеными из России (9 июня 2022). 
ЦВЕ: ВЕр5://ЛЛ1егца.ги/аги‹е$/2022/06/О09/онтепапачцКИ (дата обращения: 31.05.2022); 
Веденеева Н. «Расприглашение» российской науки: как санкции Запада ударили по 
ученым (3 апреля 2022 г.). УВЕ: ВИрз://змепИЯсгиз“а.ги/аие$/ткК-газрис!азеп!е- 
го5$]$Ко]-пацкК!-КакК-запксИ-;харада-иЧаг!-ро-исепут (дата обращения: 16.01.2023). 

9% Асадетис СоПабогаНоп$ т а Тите оЁ \М/аг, Соп{!с{$, апа РоШса| Теп$юоп$ 
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Ноп$-т-а-Ите-о{-м/аг-сопЯ!С{$-ап4-ро!са!-{епз!юоп$ (ассез$еа: 24.04.2023). 
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Методы исследования / Ме{По@$ 


Изучение позиций и подходов зарубежных аналитиков в отноше- 
нии режима санкций, введенных против российской науки и уча- 
стия России в международном научном сотрудничестве, предпола- 
гает использование системы как вполне традиционных, так и новых 
методов и подходов, отличающихся перспективностью. Анализ 
зарубежной и отечественной науковедческой литературы, в кото- 
рой прямо или опосредованно исследуются санкции, затрагива- 
ющие сектор научной и научно-технической деятельности в стра- 
нах, против которых они вводятся, а также в отношении участия 
этих стран в соответствующем международном сотрудничестве, 
показывает, что методологической тематике особого внимания не 
уделяется. Безусловно, разделы «методология исследований», как 
правило, достаточно часто встречаются в зарубежной литературе 
по проблематике научных санкций. В качестве одного из распро- 
страненных используется метод обобщения результатов анкетиро- 
вания ученых. Это позволяет определить степень влияния научных 
и экономических санкций на их работу. Данный метод применяют 
авторы, исследующие международные санкции в отношении науч- 
ного сектора в Иране и Судане [14—15]. В нашем случае непосред- 
ственное использование анкетирования в целях выявления и уточ- 
нения позиций зарубежных аналитиков проблематично, поэтому 
в представленной статье концептуально обобщены уже имеющиеся 
результаты анкетирования, проведенного за рубежом. 

В число общенаучных методов, использованных в данном иссле- 
довании, вошли анализ и синтез, а также абстрагирование и обобще- 
ние. Они стали основой формирования сложной и многоаспектной 
картины представлений зарубежных аналитиков о природе и формах 
режима санкций в отношении российской науки. Общенаучный прин- 
цип дополнительности стал основой для понимания смежного харак- 
тера экономических, политических санкций, а также санкций в сфере 
международного научного сотрудничества, что, в свою очередь, пре- 
допределило различные взгляды зарубежных аналитиков в отноше- 
нии оснований введения этих ограничительных мер. Общенаучный 
принцип диалектического развития позволил осмыслить представле- 
ния зарубежных аналитиков в качестве новой фазы развития теории 
санкций применительно к сфере науки, что обусловлено, во-первых, 
их беспрецедентным характером, а, во-вторых, негативными послед- 
ствиями для глобальной науки в целом. Системный подход дал воз- 
можность сформировать целостную картину различных взглядов 
и представлений в совокупности с аргументами, приводимыми в их 
обоснование. В дополнение был использован сравнительный метод, 
что позволило сопоставить представления радикальных и умерен- 
ных сторонников использования санкций. 

Среди перспективных методов, которые были использованы 
в ходе подготовки статьи, необходимо отметить метод дискурсив- 
ного анализа, обращенный на тексты и высказывания в научных 
статьях, аналитических обзорах и заметках в электронных СМИ, 
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дискуссионных страницах в сети Интернет. Если метод анкетирова- 
ния направлен на выяснение мнений и позиций зарубежных ученых 
и исследователей, то метод дискурсивного анализа позволяет опре- 
делить стили мышления, реализуемые в процессе оценки, в частно- 
СТИ «шквала» антироссийских научных санкций. Таким образом, это 
способствовало выявлению стилей рационально-мыслительного 
отражения происходящих событий. 

В силу большого потока информации, касающейся научных санк- 
ций, для формирования целостной картины их концептуализаций 
весьма значим метод мета-анализа. Это способ обзора и оценки ли- 
тературы и информации, который позволяет осуществлять провер- 
ку научно-исследовательских гипотез. В нашем случае этот метод 
был использован для проверки исследовательской гипотезы, заклю- 
чающейся в положении о неоднородности подходов зарубежных 
исследователей и аналитиков к целесообразности и последствиям 
антироссийских санкций применительно к сфере науки, которая, 
однако, не препятствует достижению консенсуса. 

Методика стохастического факторного анализа стала основой 
рассмотрения санкций как факторов, которые детерминируют ве- 
роятностным образом различные взгляды и представления зару- 
бежных экспертов относительно необходимости антироссийских 
санкций, их последствий и рисков. В целом использование данного 
метода является основой не только для описания процессов изме- 
нений в дискурсе зарубежных аналитиков, но и для составления 
прогнозов по поводу возникновения новых подходов и позиций 
в зарубежной аналитической среде в отношении эффективности 
санкций и обоснованности их снятия. 


Результаты и дискуссия / ВезиК$ апа О15си$$юп 


Как было сказано в самом начале статьи, буквально через не- 
сколько дней после начала специальной военной операции (да- 
лее — СВО) многие западные правительства, а также некоторые 
правительства из других регионов приостановили официальное на- 
учное сотрудничество с российскими государственными универси- 
тетами и учреждениями, порекомендовав своим исследовательским 
организациям поступить так же. На этом фоне в зарубежном иссле- 
довательском сообществе возникли явные разногласия по поводу 
структуры и масштабов политики ограничительных мер в отноше- 
нии российской науки. Так или иначе они вписываются в контекст 
достаточно длительное время проводимых дискуссий о санкциях 
в отношении науки. Напомним, что результатом последних стала вы- 
работка подхода, согласно которому санкциям должны подвергать 
правительственные учреждения, а не отдельных исследователей. 

Такой подход можно обосновать необходимостью реализации 
принципа свободы научных исследований и сохранения междуна- 
родного научного сотрудничества. По этой причине разброс мне- 
ний по поводу антироссийских санкций — это оттенки внутри кон- 
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сенсуса, суть которого заключается в признании обоснованности 
введения санкций в отношении российских научных учреждений, 
а не отдельных исследователей, а также преподавателей в рамках 
академического обмена. Иными словами, допускается индивидуаль- 
ное сотрудничество между исследователями. 

Отмеченный подход отражен в позициях большинства пред- 
ставителей западных научно-академических кругов, обдумыва- 
ющих вопрос о возможности дальнейшего участия российских ис- 
следователей в международных проектах. Например, профессор 
Кардиффского университета Дж. Фриман призвал правительство 
Великобритании проводить грань между российским правитель- 
ством и рядовыми гражданами, допуская участие последних в со- 
вместных международных проектах”. Однако на деле без государ- 
ственного финансирования с обеих сторон это взаимодействие 
затруднительно. К тому же индивидуальное участие российских 
ученых в реализации программ и проектов требует пересмотра ус- 
ловий отбора участников конкурсов. 

Отметим, что индивидуальное сотрудничество не только допуска- 
ется, но и, по данным зарубежных обзоров, с некоторой степенью ак- 
тивности продолжает действовать". Однако, как показал обмен мне- 
ниями между российскими учеными, которые до введения санкций 
были существенным образом интегрированы в мировую науку, такие 
паллиативные меры не предотвращают провинциализации россий- 
ской науки”. Сворачивание научных связей, на формирование кото- 
рых ушли десятилетия, воспринимается как катастрофа. При этом не 
следует забывать о том, что интеграция России в мировую науку ста- 
ла возможна благодаря не только личным инициативам российских 
ученых, но и государственной научно-технической политике, направ- 
ленной на стимулирование расширения участия российского науч- 
ного сектора на арене глобальной науки [16, с. 221—230]. 

Чтобы установить панораму мнений профессиональных иссле- 
дователей, часть из которых непосредственно участвует в сотруд- 
ничестве с российскими учеными, по инициативе исследователь- 
ского форума 5‹епсе/Визте$$ в конце июня 2022 г. был проведен 
онлайн-опрос". Он важен не с точки зрения репрезентативности 
его результатов, а с точки зрения организации широкой дискуссии 
и определения позиций. При этом его организаторы исходили из 
того, что опрос не претендует на статистическую значимость ре- 
зультатов. По мнению автора статьи, вряд ли уместно игнорировать 


0 ОК Цпмуег$Ше$ Вгасе Тог Итрас( оЁ ЗапсНоп$ адатз+ Виз$а (Магсй 4, 2022). 
АуаЙйаШе а ПИр$://\ммимДРедиагЧап.сот/едисаНоп/2022/таг/О4/иК-ипмегзШез- 
|прас{-запсНЧоп$-ги5$1а-аса4ети!с$-Боусой (ассе5$еа: 24.05.2025). 

п Наг4та |. Мо Норе Рог $ епсе т Виза: Тпе Асадептс$ Тгута {о Нее {о {Пе \Ме${ 
(Ариг!2, 2022). Ауа|ЙаШе а*: ВЕ р$://мимим 4Недцаг!ап.сот/\моиа/2022/арг/О2/по-Поре- 
зсепсе-ги5$1а-асадет!с$-{гута-Нее-+о-\/е${ (ассез5еа: 05.06.2025). 

2 сцепсе аз Мо{ Мойсеч {Пе 105$ о Виза (Еебгиаку 24, 2023). АуаЙаЫе а{: ПИрз:// 
мии (-тпуатап*.ога/2023/02/5‹епи$*5-оритоп$-Ёгз{-еп/ (ассезеа: 10.05.2023). 

з бссепсе/Визте$$ бигуеу: Мо${ Еигореап Кезеагспег$ $иррог Зсепсе бапсНоп$ 
оп Кизча (Осфорег 27, 2022). Ауа|йаШе аЕ ПЫр5://зсмепсебизте$$.пе/пе\мз/ 
зсепсебите$$-зигуеу-тоз{-еигореап-гезеагсВег$-зирро"-5<епсе-запсЧоп$-ги$з!а 
(ассез$ес: 17.05.2023). 
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инициативу форума 5$<епсе/Визте$$, несмотря на то, что данный 
опрос достаточно тенденциозен. Так, из 240 его участников 78 на- 
звали себя гражданами Украины. Однако здесь главным результа- 
том выступает не доля сторонников той или иной позиции, а содер- 
жательная структура зарубежного экспертного дискурса, а также 
комментарии участников опроса и их индивидуальные мнения. 

Позиции распределились следующим образом: около 70 % ре- 
спондентов согласны с тем, что научные отношения с Россией долж- 
ны быть ограничены в рамках санкций; 21 % — не согласны с таки- 
ми ограничениями; 9 % — не уверены в целесообразности санкций. 
В данном сегменте опрашиваемых, в который вошли представители 
научного сообщества, распределение мнений было следующим: все 
опрашиваемые, за исключением 6 чел., согласились с санкциями, 
а из 10 респондентов, указавших российское гражданство, с вве- 
дением санкций не согласились только 2. В итоге, если исключить 
мнение опрошенных российских и украинских ученых, 62 % евро- 
пейских исследователей заявили, что согласны с санкциями; 25 % — 
не согласны и 1$ % — не уверены. 

Аналогичным образом в более широкой группе из 419 респон- 
дентов, представлявших другие профессии, включая корпоратив- 
ных и государственных служащих, 69 % высказались за экономиче- 
ские санкции против России, 22 % выступили против, а остальные 
затруднились ответить. На вопрос, касающийся ограничительных 
мер в отношении российской науки, респонденты ответили следу- 
ющим образом: 75 % заявили о поддержке свертывания научных 
связей в формате межправительственных партнерств и программ 
с участием российских государственных учреждений и универси- 
тетов; 66 % поддержали сокращение участия российских инсти- 
тутов в международной исследовательской инфраструктуре; $37 % 
высказали идею о сохранении партнерств или проектов с участием 
отдельных российских исследователей. Что же касается обмена ис- 
следовательскими данными и результатами исследований, то только 
36 % выступили за его прекращение. В дополнение к этому 52 % 
опрашиваемых высказались за исключение результатов российских 
исследований из международных научных журналов и баз данных. 

Таким образом, результаты опроса показывают различие позиций. 
Большая часть респондентов из числа обеих опрашиваемых групп 
имеет четкий подход в отношении необходимости введения ограни- 
чительных мер. В свою очередь, сторонники санкций делятся на две 
подгруппы. Первая представлена сторонниками полного разрыва 
научных связей, которые исходят из принципа ответственности уче- 
ных за действия своих правительств. В качестве «карательных» мер 
они предлагают запрет российского соавторства на научные статьи 
или исключение российских статей из международных баз данных. 
Среди европейских сторонников радикальных санкций в качестве 
аргумента в пользу полного разрыва научных контактов с Россией 
выдвигается тезис о том, что СВО прервала работу украинских уче- 
ных, которой они посвятили много лет. 
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Наиболее решительно и бескомпромиссно настроены, конеч- 
но же, украинские ученые. В открытом письме, болышая часть 
подписантов которого являются украинскими учеными, содер- 
жится призыв к суровым научно-академическим санкциям в отно- 
шении российских учреждений“. В нем предлагается: закрыть до- 
ступ к высоким технологиям, инновациям, научным исследованиям 
и информационному обеспечению; заблокировать доступ ко всем 
наукометрическим базам данных и материалам научных изданий 
для граждан и учреждений Российской Федерации и Беларуси; 
лишить исследователей, входящих в состав учреждений и науч- 
ных учреждений Российской Федерации и Беларуси, возможности 
участвовать в международных грантовых программах, финансиру- 
емых Европейским Союзом и другими партнерами; приостановить 
участие исследователей, студентов и организаций из Российской 
Федерации и Беларуси в действующих программах международ- 
ной академической мобильности; бойкотировать попытки проведе- 
ния научных мероприятий на территории Российской Федерации 
и Беларуси (в частности, научных конференций, симпозиумов 
ит. п.); приостановить индексацию научных материалов, опублико- 
ванных в Российской Федерации и Беларуси, во всех наукометри- 
ческих базах данных; запретить гражданам Российской Федерации 
и Беларуси быть редакторами/соредакторами/рецензентами меж- 
дународных изданий. Такие решительные действия призваны акти- 
визировать научную общественность и мотивировать инициатив- 
ное население оказать давление на правительство. Одновременно 
с этим предложено не адресовать ограничения лицам и учреждени- 
ям, которые имеют доказанный опыт публичного осуждения СВО. 

Вторая подгруппа сторонников санкций значительно многочис- 
леннее. В ее рядах сформировался консенсус, базирующийся на 
понимании различий между институциональными и индивидуаль- 
ными отношениями между представителями научных сообществ 
разных стран. Позиция данной подгруппы коррелирует с офици- 
альной позицией правительств государств, которые ввели санкции 
в соответствии со своей компетенцией (например, приостановили 
действие межправительственных соглашений о научном сотрудни- 
честве), а также призвали научные учреждения к введению научных 
санкций на институциональном уровне. 

И, наконец, достаточно малочисленная группа респондентов вы- 
ступила против санкций. В качестве аргумента прозвучал следу- 
ющий довод: наука не имеет ничего общего с амбициями отдельных 
политиков, поэтому наложение каких-либо ограничений на научную 
мысль и свободный обмен научными результатами необоснованно. 
В дополнение к этому была высказана точка зрения о том, что край- 
не недопустимо, пренебрегая автономией науки, превращать ее 
в предмет политического манипулирования. 

Большую ценность представляют собой комментарии респон- 
дентов, которые детализируют картину отношения зарубежного со- 
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общества к антироссийским санкциям. Если обратиться к коммен- 
тариям противников санкций, то в них заметны идеалистические 
побуждения. В качестве аргументов против изоляции российской 
науки звучали следующие тезисы: «наука объединяет народы», «нау- 
ка должна быть выше политики, если она не используется в военных 
целях», «наука всегда была мостом между народами, и важно под- 
держивать научное и исследовательское сотрудничество при любых 
обстоятельствах». Один респондент более развернуто высказался по 
этому поводу: «Я считаю, что наука и исследования (как искусство, 
культура, спорт, космос и т. д.) никогда не должны использоваться 
в качестве инструментов для наказания страны! Наоборот, все это 
инструменты мира и сотрудничества. Санкции рассматриваются как 
препятствие свободного движения информации, что подрываеттакие 
принципы современного университета, как свобода исследований, 
преподавания и ассоциации» [17]. С нашей точки зрения, санкции на- 
носят непоправимый ущерб всей системе научного сотрудничества 
и использованию инструментов научной дипломатии. 

Безусловно, наука имеет особое предназначение — генерировать 
знания. Однако она не является абсолютно свободной ни от поли- 
тики, ни от экономики. Поэтому введение санкций в отношении рос- 
сийских банкиров, промышленников и спортсменов, а также против 
секторов экономики и технологий, которые рассчитаны на то, чтобы 
иметь сдерживающий эффект, невольно вызывает волны санкций 
в отношении науки. А. Уоткинс, председатель Мирового политическо- 
го форума Фора! Зои Йоп$ Зитт! и бывший сотрудник Всемирного 
банка, который руководил проектами по наращиванию научного по- 
тенциала в России и Украине, приводит такие аргументы: «Почему мы 
должны относиться к научному обмену иначе, чем к футбольным мат- 
чам Лиги чемпионов, балетным представлениям, финансовым опе- 
рациям и инвестиционным проектам, которые были отменены в по- 
следние дни?»б6. А. Марчелли — физик из Национального института 
ядерной физики Италии и советник министерства иностранных дел 
Италии придерживается более взвешенной позиции: период воору- 
женного конфликта предполагает прекращение сотрудничества.” По 
нашему мнению, такое прекращение не есть простая приостановка, 
т. к. оно является результатом соответствующих мер, которые по при- 
роде своей есть не что иное, как санкции. 

Поскольку экономические санкции нацелены на изоляцию России 
и на ее «наказание», установка на последовательность таких мер со- 
здает предпосылки для введения санкций применительно к сферам, 
достаточно удаленным от политической конфронтации. При этом 
надо понимать, что волны санкций в сфере международного науч- 
ного сотрудничества далеко не всегда вторичны: в случае с Россией 
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они стали не приложением к санкциям экономического и политиче- 
ского характера, а вполне самостоятельным средством воздействия. 
Это означает, что полная аполитичность науки — это иллюзия. Как 
заявили некоторые респонденты из упомянутого выше опроса, наука 
не может быть аполитичной, поэтому «наивно думать, что мы можем 
не согласиться на политическом уровне и продолжать сотрудничать 
в области НИОКР». Так как академическая свобода не означает, что 
наука существует вне социальных и политических контекстов, науч- 
ное сотрудничество может и даже должно использоваться в качестве 
мощного рычага в международных переговорах. Иными словами, ис- 
пользование науки как рычага давления рассматривается как эле- 
мент современного подхода к научной дипломатии?. 

Обобщения и выводы из проведенного опроса содержатся 
в специальном исследовании?. Его авторы выступают за дальней- 
шее проведение опросов и сбора мнений как можно большего коли- 
чества исследователей, работающих в частных и государственных 
научных учреждениях. Как мы полагаем, такие опросы помогают не 
только выявить разброс позиций, но и определить доминирующий 
подход, который определяет правительственную политику недру- 
жественных стран в отношении не только введения антироссийских 
санкций, но и их пересмотра. Крайне необходим мониторинг мне- 
ний, касающихся определения работоспособности санкций и до- 
стижения их результативности. Действительно, если санкции не до- 
стигают изначальной цели сдерживания, а становятся на практике 
средствами разрушения научного потенциала государства-мишени, 
т. е. России, и вредят мировой науке, то в чем тогда заключается их 
смысл? Подобного рода вопросы требуют широкой дискуссии. 

В указанном отчете сформулированы следующие выводы. Во- 
первых, «правительства союзников» должны мобилизовать междуна- 
родное исследовательское сообщество для публичного мониторинга 
воздействия мер по изоляции на российские и белорусские научные 
учреждения, а также на науку во всем мире. Во-вторых, проведение 
широких опросов должно стать частью международных усилий по 
разработке стандартной, основанной на фактических данных поли- 
тики использования науки в будущих конфликтах. Продолжающиеся 
усилия министров науки стран С7 — хорошее начало, но опросы 
должны проводиться публично, с привлечением большего количе- 
ства стран и способствовать достижению конечной цели — созданию 
глобального протокола функционирования науки в военное время. 

Своего рода комбинированная точка зрения была высказана из- 
вестным физиком Д. Линкольном. В частности, он отталкивается от 
того, что академические исследователи, по большому счету, интер- 
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националисты. Несмотря нато, что они представляют разные страны, 
подчас находящиеся в состоянии конфронтации, они решают общие 
научные задачи, расширяя границы знаний. В этом случае нацио- 
нальная принадлежность коллабораторов имеет вторичный харак- 
тер?°. Примеров здесь более чем достаточно: ЦЕРН, Международная 
космическая станция, ИТЭР. В рамках этих проектов представите- 
ли геополитических соперников совместно работают на благо че- 
ловечества. По мнению Д. Линкольна, вопрос о том, сохранять ли 
научные связи с российскими учеными, поддерживающими СВО, 
находится в поле свободного выбора каждого зарубежного учено- 
го. Он бы прервал такие связи. При этом Д. Линкольн показывает, 
что отказ от сотрудничества как с этой группой ученых, так и с уче- 
ными, придерживающимися иной позиции, вряд ли может оказать 
сдерживающее воздействие на геополитические потрясения. По 
мнению Д. Линкольна, российских ученых, оказавшихся отрезан- 
ными от своей родины, безусловно, нужно поддерживать. Другое 
дело, научные институты. Связь с ними, по его мнению, должна быть 
расторгнута. Вопрос о том, обоснованно ли превращать отдельных 
ученых в целевую мишень санкций, поднимает Е. Кунин. Он полага- 
ет: если рассматривать санкции как возмездие, то, действительно, 
отдельные ученые могут стать мишенью. Однако теория возмездия 
не работает в случае антироссийских санкций в отношении россий- 
ской науки, в отличие, например, от санкций политических [18]. 

Базовый аргумент умеренного крыла сторонников санкций в от- 
ношении России заключается в необходимости принятия мер, ко- 
торые бы нейтрализовали тенденцию изоляции российских ученых 
и одновременно выбирали в качестве мишени государственные 
научные учреждения. В поддержку взвешенных ограничений в от- 
ношениях с Россией в области науки прозвучали следующие аргу- 
менты: весьма важно ввести санкции против государства, но в то же 
время следует поддержать российских исследователей, которым 
угрожает опасность в их родной стране. Разумеется, политические 
позиции российских ученых могут быть разными. Поэтому предло- 
жено сохранять контакты с учеными, являющимися противниками 
СВО, но при условии, что они публично озвучили свою позицию. 
Однако такой подход ставит ученых в ситуацию очень сложной мо- 
ральной дилеммы с весьма рискованными последствиями. 

В одном из открытых обращений, подписанных в т. ч. лауреатом 
Нобелевской премии профессором экономики Гарвардского уни- 
верситета Э. Маскиным, а также американским политологом и пи- 
сателем Фр. Фукуямой, содержалось следующее заверение: «Мы 
хотим продолжать сотрудничать с вами, обмениваться идеями и ра- 
ботать вместе, чтобы построить лучший мир для всех»?'. Заметим, 
что эта поддержка, по замыслам умеренного крыла сторонников 
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санкций, должна распространяться не на всех ученых, а лишь на 
тех, кто высказывается против СВО. 

Необходимость продолжать сотрудничество с российскими учены- 
ми на указанных выше условиях была акцентирована в других откры- 
тых заявлениях. Так, в заявлении, датируемом мартом 2022 г., сказа- 
но, что прекращение любого взаимодействия с российскими учеными 
нанесло бы серьезный удар по разнообразным западным и глобаль- 
ным интересам и ценностям, к которым относятся быстрый прогресс 
в решении глобальных проблем, связанных с наукой и технологиями; 
поддержание неидеологических каналов связи через национальные 
границы и противодействие идеологическим стереотипам. 

Помимо этого, в зарубежных источниках предложено осуще- 
ствить демаркацию между фундаментальными и технологически 
значимыми исследованиями в процессе принятия решений о вве- 
дении научных санкций. Такой подход высказывает Т. Курвуазье??. 
Подобного рода постановка вопроса вполне обоснована в рамках 
санкционного дискурса, а особенно с точки зрения целевых санк- 
ций, которые по своей природе призваны быть эффективными. Тем 
не менее в настоящее время научная и научно-техническая деятель- 
ность существенным образом взаимосвязаны, а разграничительная 
линия недостаточно видна. Исторически сложилось так, что именно 
в сфере фундаментальных исследований, например, в области фи- 
зики элементарных частиц, ученые поддерживали сотрудничество 
на протяжении всей холодной войны: западные и советские коллеги 
встречались и обсуждали результаты, хотя зачастую это происхо- 
дило в присутствии государственных наблюдателей. Такие встречи 
считались важным каналом сотрудничества, обеспечивающего со- 
вместный вклад ученых в науку. 

В настоящее же время действуют санкции в отношении участия 
российских ученых в фундаментальной науке. Т. Курвуазье обосно- 
вывает это тем, что проекты «мегасайенс» занимают очень заметное 
место на международной арене, в то время как отдельные ученые 
менее заметны. Более того, организационные мегаструктуры явля- 
ются носителями геополитического аспекта науки. Другое дело — 
это личные отношения как форма сотрудничества между западными 
и российскими учеными. В итоге он делает вывод, что именно пре- 
кращение институционального сотрудничества между престижны- 
ми западными и российскими научными учреждениями как разно- 
видность научных санкций имеет своей целью оказать воздействие 
на геополитическую стратегию России. А в отношении отдельных 
ученых следует применять иной подход. Обратим также внимание 
на то, что этот автор признает: в принципе и без участия России на- 
учный прогресс Европы будет продолжен, но уже не теми темпами. 
Впрочем, с нашей точки зрения, такой же подход вполне релевантен 
в отношении развития российской науки в условиях санкций. 
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В зарубежных странах, которые ввели санкции в отношении рос- 
сийской науки, подобная точка зрения является широко распростра- 
ненной. Например, И. Флюкигер, глава совета ректоров швейцар- 
ских университетов, полагает, что худшим решением будет полное 
прекращение сотрудничества. Европе в дальнейшем придется найти 
способ примириться с Россией?3. В аналогичном ключе рассуждает 
министр образования Нидерландов Р. Дейкграаф. Так, в своем пись- 
ме с призывом к научным организациям прекратить официальные 
контакты с российскими научными и академическим кругами он при- 
знает, что, конечно, академическая свобода была, по крайней мере 
временно, поставлена на карту. Однако «поддерживать хорошие не- 
формальные контакты со студентами и исследователями Российской 
Федерации и Беларуси особенно важно в это время. Эти контакты 
впоследствии станут основой для нормализации образовательных 
и научных отношений»?“. В продолжение сказанного укажем на пози- 
цию ученых из университетов США, Канады и Великобритании. Они 
заявили, что не все взаимодействия с российскими учеными должны 
быть приостановлены, особенно если это касается глобальных про- 
блем. По их мнению, «прекращение любого взаимодействия с рос- 
сийскими учеными было бы серьезным ударом по разнообразным 
западным и глобальным интересам и ценностям, которые включают 
быстрый прогресс в решении глобальных проблем, связанных с на- 
укой и технологиями, поддержание неидеологических каналов свя- 
зи через национальные границы и противодействие идеологическим 
стереотипам и неизбирательному преследованию»?5. В качестве до- 
полнения уместно указать на подход британской УпмегзШе$ ЦК, ко- 
торая объединяет 140 учебных заведений. Организация рекомендо- 
вала своим членам не объявлять тотальный бойкот сотрудничеству 
с Россией?5. В свою очередь, П.-А. Альт, президент Конференции рек- 
торов Германии, также призвал ученых не закрывать неофициальные 
каналы сотрудничества?”. 

Так или иначе, в поле внимания зарубежных экспертов находят- 
ся не только вопросы энергичного реагирования в виде принятия 
мер по разрыву институциональных связей, но и проблема серьез- 
ных оснований для их введения. Можно выделить несколько таких 
оснований — правовые, моральные и политические. В рассматрива- 
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емом случае правовые основания находятся за пределами правово- 
го регулирования международного научного сотрудничества России 
на двустороннем и многостороннем уровне. Тем более никаких на- 
рушений международных обязательств, которые могли бы вызвать 
меры по разрыву институционализированного сотрудничества, со 
стороны России не было допущено. Как оказалось, правовые основы 
введенных и вводимых санкций находятся в пространстве мер воз- 
действия за допущенные, как это представляется западным странам, 
нарушения некоторых принципов международного |5 содепз. 
Однако даже если это было бы так, то основание для введения 
рассматриваемой категории санкций с правовой точки зрения весь- 
ма сомнительное, а потому представляет собой не более чем по- 
литическое средство воздействия. На проблематичность правовых 
оснований указывает генеральный секретарь Лиги европейских 
исследовательских университетов К. Декетелар. По его мнению, 
решение ЕС о приостановке реализации проектов с российским 
участием по линии программ Нопхоп 2020 и Нопхоп Ечгоре доста- 
точно сомнительно с юридической точки зрения". Дело в том, что 
на фоне выполнения российскими научными группами всех требо- 
ваний в отношении тех или иных проектов действия Европейской 
комиссии выглядят как одностороннее нарушение договора. 
Иными словами, санкции как средство политического давле- 
ния без надежного правового основания предстают весьма сом- 
нительными и вполне могут подлежать оспариванию на основании 
как правовых доводов, так и гуманитарных соображений. К сфере 
применимости последних следует отнести нарушение свободы ис- 
следований и академической свободы. В первом случае это такое 
условие для продолжения сотрудничества, как публично заявлен- 
ное несогласие научных учреждений и отдельных исследователей 
с внешнеполитическим курсом России. Однако свобода научных 
исследований не допускает такого принуждения. Во втором слу- 
чае это возможное принуждение зарубежных научных учреждений 
и университетов со стороны национальных правительственных ве- 
домств разорвать связи с Россией. Но, как мы видели, в своих заяв- 
лениях о введении антироссийских санкций в сфере научного со- 
трудничества и академических обменов министерства образования 
и науки недружественных стран лишь призывали подведомственные 
учреждения к принятию соответствующих решений?9. В принципе, 
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подведомственные учреждения, а также международные ассоци- 
ации научных центров и университетов решали вопрос о разрыве 
связей со своими российскими партнерами по собственному усмот- 
рению°0. В связи с этим академическая свобода не была нарушена, 
но указанные субъекты научной политики оказались ответственны- 
ми за нарушение свободы научных исследований. 

Если обратиться к научным работам, в которых дискутируется 
проблематика правовых оснований антироссийских санкций как 
таковых"! [20], то мы не увидим в них указаний на правовые осно- 
вания санкций в отношении российской науки. Об этом в работах 
вообще не говорится. Поэтому с целью фундирования санкций под 
них подводятся морально-ценностные основания. В частности, 
Р.-Ян Смитс, президент Эйндховенского технологического уни- 
верситета, с достаточной ясностью аргументировал ценностные 
основания следующим образом: санкции должны вызывать у рос- 
сийских ученых в качестве членов мирового научного сообщества, 
во-первых, несогласие с правительственной позицией, а, во-вто- 
рых, они должны подтверждать, что поддерживают ценности ми- 
рового научного сообщества??. В аналогичном духе рассуждает 
М. Вестагер, заместитель председателя Европейской комиссии по 
цифровым технологиям. По ее мнению, в качестве таких ценностей 
выступает уважение прав и свобод, лежащих в основе передового 
опыта и инноваций??. Поскольку действия России якобы посягают 
на эти ценности, то разрыв научного сотрудничества неизбежен. 
Ценности она прямо не указала, но ясно одно: они в основном име- 
ют общий характер. Полагаем, что ссылки на «отклонение» от этих 
ценностей требуют своего обоснования в качестве причины вве- 
дения санкций. 

Обмен мнениями сторонников и противников санкций имел ме- 
сто во время панельной дискуссии, которая была посвящена об- 
суждению плюсов и минусов ограничительных мер в сфере науки. 
Дискуссия была организована и проведена уже упомянутым ис- 
следовательским форумом 5‹епсе/Визтез$ (7 сентября 2022 г.)=“. 
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Изложенные позиции свидетельствуют о том, что мнения научного 
сообщества разделились по поводу оправдания санкций против 
России в сфере науки. В качестве сторонников санкций выступи- 
ли представители академического сообщества из недружественных 
России стран. Но все же большинство сторонников санкций высту- 
пают за институциональный разрыв, допускающий поддержку свя- 
зей с российскими учеными, что, в свою очередь, нацелено на по- 
ощрение «инакомыслия»: российские ученые не должны страдать 
за действия своего государства (имеется в виду СВО). Иными сло- 
вами, санкции направлены не против России и российских ученых, 
а против исследовательских институтов, поддерживающих СВО. 
О разрыве всех и всяческих научных связей речь не идет. В част- 
ности, М. Гэбель, директор Европейской ассоциации университетов 
(ЕЧА), представляющей более 800 университетов, выразил озабо- 
ченность: негативная реакция на действия России не должна захо- 
дить слишком далеко, а российские ученые, работающие в Европе, 
должны быть защищены. 

Как следует из обзора дискуссии, М. Денис, исполняющий обя- 
занности главного исполнительного директора и научный директор 
Международного научного совета, полагает, что генерирование зна- 
ний и обмен ими — это сфера глобальной ответственности в мире, 
страдающем от целого ряда кризисов, при разрешении которых на- 
ука играет ключевую роль*б. При этом санкции, негативно воздей- 
ствующие на российскую научную систему, по его мнению, в ито- 
ге ослабляют потенциал, необходимый для решения глобальных 
проблем. В целом М. Денис выделил три приоритета в отношениях 
с Россией: поддержка ученых, желающих покинуть страну, посред- 
ством программ мобильности, а также поиск путей, позволяющих 
российским исследователям участвовать в жизни мировой нау- 
ки. Второе направление предполагает необходимость сохранения 
определенного пространства для взаимодействия, в котором рос- 
сийские ученые могут продолжать участвовать в международном 
сотрудничестве, что означает сохранение возможности публико- 
вать свои работы и участвовать в конференциях и комитетах. 

В принципе, большинство дискутантов из стран Запада под- 
держали институциональный подход к санкциям. Однако экспер- 
ты из незападных стран придерживаются иной точки зрения. Так, 
Д. дю Туа, заместитель генерального директора по международно- 
му сотрудничеству и ресурсам Департамента науки и инноваций 
ЮАР, подчеркнул важность научного сотрудничества в решении 
глобальных проблем. Отталкиваясь от этого, он сформулировал 
идею о неприемлемости санкций. Соответственно, если позиции 
западных ученых в отношении необходимости санкций совпада- 
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ют, то консенсус в рамках мирового научного сообщества в целом 
отсутствует. Например, М. Белан указывает на позицию, согласно 
которой санкции могут разрушить преимущества международного 
научного обмена?7. Таким образом, те эксперты, которые говорят 
о некой единой позиции мирового научного сообщества [21], вы- 
дают желаемое за действительное. Примечательно, что американ- 
ские ученые китайского происхождения высказывают такую идею: 
бойкот российских ученых — это пустая победа, ибо приносит 
больше вреда, чем пользы. Рассматриваемые секторальные санк- 
ции воспринимаются как контекст для анализа сложных проблем, 
возникающих в процессе американо-китайского научно-исследо- 
вательского взаимодействия*8. 

К числу работ, в которых, помимо прочего, затрагивается пробле- 
матика обоснованности санкций, относится специальный доклад, 
подготовленный группой зарубежных аналитиков?3. Несмотря нато, 
что в данном докладе много внимания уделено способам поддержки 
украинской науки, значительное место в нем отведено и концепции 
обоснованности антироссийских санкций в сфере науки. В каче- 
стве основания для решений о разрыве связей с российскими уче- 
ными и институтами указывается стремление оказать воздействие 
на российское правительство. Однако в качестве издержек назван 
тот факт, что отдельным ученым приходится нести ответственность 
за действия правительства. 

В докладе также поднимаются важные концептуальные вопро- 
сы, например, о необходимости защиты академического общения 
с российскими учеными, приоритизации горизонтальных санкций, 
позволяющих сохранить моральное и практическое различие меж- 
ду действиями правительства и отдельными лицами. Таким образом, 
ограничительные меры должны применяться в каждом конкретном 
случае и охватывать затронутые научные команды, а не становиться 
ультиматумом. Долгосрочные стратегии должны быть сосредото- 
чены на академических учреждениях, которые признают проблемы 
безопасности и защищают научную честность, при этом прекращая 
связи с российскими исследовательскими группами и учеными, не 
соблюдающими требования. Данный подход направлен на то, чтобы 
санкции не подрывали глобальный исследовательский потенциал 
и не имели бы долгосрочных негативных последствий для научного 
и академического сотрудничества. Поэтому важно сохранить общую 
основу отношений сотрудничества между странами в целях реали- 
зации жизненно важных исследований, которые приносят пользу 
государствам и народам во всем мире. Авторы делают вывод о том, 
что научное примирение должно возобладать над остракизмом. 
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Как можно видеть, авторы доклада занимают достаточно умерен- 
ную позицию, которая основана на идее преобладания интересов 
развития глобальной науки над глобальной политикой. Таким об- 
разом, описание хроники событий сочетается с изложением теоре- 
тического подхода. Однако не вполне понятны перспективы при- 
менения данного подхода к анализу обоснованности и перспектив 
введения антироссийских санкций. Это выступает недостатком дан- 
ного исследования. 

В поле зрения зарубежных аналитиков также вошли вопросы 
последствий данных санкций для научного сектора России и ее 
участия в международном научном сотрудничестве. Разумеется, 
последствия санкций для научного сектора России зарубежные 
исследователи представляют лишь в самом общем виде в отли- 
чие от последствий в отношении участия нашей страны в между- 
народном научном сотрудничестве и глобальной науки в целом“5. 
Эмпирические данные позволяют проследить, что в космической 
отрасли превалирует смешанный тип разрыва сотрудничества, 
т. е. его прекращение в одних проектах и сохранение в других 
[22], тогда как, например, на уровне «мегасайенс» (проекты ЦЕРН 
и ИТЭР) сотрудничество полностью приостановлено [12, с. 271]. 

В число исследований, затрагивающих текущий режим антирос- 
сийских санкций в сфере науки с прицелом на его последствия, 
входит работа Б. Плакета [23]. В ней поднимаются два основных 
вопроса. Во-первых, о том, как будет развиваться российская на- 
ука в условиях сокращения масштабов участия России в между- 
народном научном сотрудничестве в связи с мерами по его при- 
остановке со стороны западных стран на неопределенный срок. 
Во-вторых, должен ли Запад прекратить научные обмены с Россией. 
Подчеркнута ситуация неопределенности в отношении сохранения 
или несохранения сотрудничества, а также длительности его при- 
остановки. Одновременно с этим сделан прогноз об интенсифика- 
ции международного сотрудничества России с Китаем как третьим 
по значимости научным партнером России. Б. Плакет полагает: это 
может усилить Китай в научном отношении, что также невыгодно 
Западу. Иными словами, побочным следствием может стать укре- 
пление геополитического соперника. Неявным образом к такому 
выводу также склоняется М. Мерц“. 

Действительно, несмотря на то что Россия не является главным 
научным партнером Китая, последний все же заинтересован в при- 
общении к фундаментальным исследованиям, проводимым в России. 
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Безусловно, западные санкции могут ослабить российскую фунда- 
ментальную науку, как, впрочем, и прикладную. Однако, как нам пред- 
ставляется, это существенным образом не ослабит интерес Китая 
к развитию научного партнерства с Россией. Исследователи приво- 
дят также доводы в пользу возрастания интереса России к сотруд- 
ничеству с Индией [24—25]. Таким образом, отмечается активизация 
внешней научной политики России, что призвано восполнить поте- 
ри от разрыва с Западом. В целом данная работа имеет констатиру- 
ющий характер и не содержит развернутого анализа с перспектив- 
ных теоретических позиций воздействия санкций на формы, в кото- 
рых осуществляется международное сотрудничество России с за- 
рубежными странами. Однако значимым моментом здесь выступает 
идея о том, что по направлениям, в которых у России есть преиму- 
щества, приостановка совместных проектов негативно скажется на 
прогрессе тех или иных секторов научных знаний в государствах, ко- 
торые ввели ограничительные меры в отношении российской науки. 

Еще одна работа — это статья авторов, затрагивающая пробле- 
матику научных связей России с зарубежными странами, которые 
не ввели санкций против России [26]. Это, прежде всего, Китай, 
Индия и Бразилия. Значимость данной статьи состоит в концепту- 
альной разработке новых перспектив участия России в междуна- 
родном научном сотрудничестве в условиях санкций. Однако в ста- 
тье нет ответа на вопрос о том, в какой мере данные направления 
могут компенсировать ущерб российской и мировой науке от при- 
остановки сотрудничества России с государствами, которые ввели 
различные категории санкций. И еще один вопрос, как нам пред- 
ставляется, ждет ответа: возможно ли использовать российско-ки- 
тайские научные проекты в качестве инструмента обхода санкций, 
введенных недружественными странами? 

Особо нужно выделить аналитические работы, в которых акцент 
сделан на последствиях антироссийских санкций для стран, кото- 
рые их ввели, а также на перспективах развития глобальной науки"?. 
В этих исследованиях указано на разрушение мостов, построенных 
после холодной войны и соединивших Россию и Запад, а также на от- 
ход от научной дипломатии. Все это затрудняет развитие фундамен- 
тальной науки, в этой сфере государства находятся в отношениях 
взаимозависимости, а именно в вопросах климатических изменений, 
темной материи, магнитного поля Земли, Арктики и др. В зарубежных 
публикациях подчас высказывается точка зрения о том, что процес- 
сы в мировой науке идут своим ходом, а потеря России как партне- 
ра малозаметна, т. к. ее вклад в мировую науку составляет не более 
2 %*3°. В дополнение к этому в докладе ОЭСР отмечено, что Россия, 
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как и Украина, являются относительно второстепенными игрока- 
ми в международном ландшафте НТИ. Поэтому российско-украин- 
ский конфликт не оказал прямого влияния на сектор НТИ в странах 
ОЭСР. Иными словами, разрыв связей с Россией не привел к каким 
бы то ни было серьезным последствиям в странах ОЭСР“. 

Вполне очевидно, что налицо недооценка, во-первых, значения 
российской науки, а, во-вторых, негативных результатов изоляции 
России от мировой науки. Так, согласно статистическим данным, 
в период 2018—2021 гг. Россия заняла 10-е место в мире по количе- 
ству публикаций, которые индексируются в базе данных $сорч5. Из 
них три четверти (76,5 %) приходятся на естественные науки. В этой 
научной области Россия занимает шестую позицию“. Однако вос- 
требованность российских публикаций в глобальном исследова- 
тельском сообществе ниже по сравнению с публикациями ученых 
из стран-лидеров: нормализованный по области знаний показатель 
цитируемости (Е\М/С]) у российских публикаций на 25 % ниже сред- 
немирового. Что касается естественно-научного профиля, то этот 
показатель выше, чем по остальным дисциплинам. Однако он не до- 
ходит до среднемирового уровня. Как бы то ни было, в последнее 
время вполне заметен рост количества опубликованных результатов 
исследований российских ученых в высокорейтинговых изданиях. 
В случае опубликования научных работ в соавторстве с зарубеж- 
ными партнерами количество их цитирований заметным образом 
увеличивается. В противовес принижению весомости российской 
науки укажем на значительные открытия, сделанные до СВО, в част- 
ности в 2021 г. в различных сферах науки.^8 

Заметим, что недооценка российских научных достижений не 
является общераспространенной. Согласно более взвешенному 
подходу, «прекращение любого взаимодействия с российскими 
учеными было бы серьезным ударом по разнообразным западным 
и глобальным интересам и ценностям, которые включают быстрый 
прогресс в решении глобальных проблем, связанных с наукой и тех- 
нологиями, поддержание неидеологических каналов связи через 
национальные границы и противодействие идеологическим стерео- 
типам» [19, с. 256]. Проще говоря, есть области науки, в которых без 
активного участия России не обойтись. И даже ОЭСР не отрицает 
этого факта. В докладе, о котором мы упоминали выше, организация 
отмечает, что пока еще слишком рано оценивать влияние санкций на 
российскую науку, но существуют области НТИ, в которых Россия 
имеет сильные позиции и тесно связана с НТИ-деятельностью стран 
ОЭСР. К таким областям отнесено научное сотрудничество в сфере 


44 ОЕСО 5епсе, Тесппооду ап пшпоуаНоп ОицЧоок 2023: Епаб тд Тгап$юп$ т 
Тите$ о О1гирНоп (Магсй 16, 2023). Ауа|НаЫе а{: ПИр$://\мммим.оеса-Июгагу.ога/$Кез/ 
954е7884-еп/таех.пит[?Кет!4=/сот*еп/соттропеп1/454е7884-еп#зесНоп-41е1685- 
8е42368ср6 (ассе5еа: 29.05.2023). 

45 Россия заняла 10 место в мире по числу индексируемых научных публикаций 
(8 февраля 2022 г.). УВЕ: ПИрз://па.ги/20220208/паиКа-1771479284.пт?т={ (дата 
обращения: 12.05.2023). 

46 Топ открытий российских ученых в 2021-м по версии РИА Новости (27 дека- 
бря 2021г.). ЧРИ: ПЕрз://та.ги/2021227/пачцкКа-1765454723.пт = (дата обращения: 
12.05.2023). 
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космоса. Достаточно указать на проект ЕхоМаг$. Осуществление со- 
вместной европейско-российской миссии стоимостью 1,35 млрд евро 
было отложено. 

В сфере арктических исследований многие проекты были свер- 
нуты из-за ограничений, наложенных западными агентствами фи- 
нансирования. Развернутый анализ глобального масштаба негатив- 
ного влияния научной изоляции России на развитие климатологии, 
а также исследований в Арктике автор настоящей статьи с опорой 
на обобщенные выводы зарубежных исследователей предпринял 
в своем специальном исследовании [27]. О том, что российскую 
науку в области изучения климата и Арктики нельзя отменить, сви- 
детельствуют высказывания профессора экологии Арктики бри- 
танского Университета Шефилд Т. Каллагана, научного сотрудника 
факультета биологии Института океанографии им. В. Хоула (М/НО!, 
штат Массачусетс) Д. Андерсена, а также главы Центра Арктической 
безопасности и устойчивости при Аляскинском университете 
в Фэрбенксе Т. Буффарда о настоятельной необходимости продол- 
жать сотрудничество на уровне личных контактов“7. Интерес к про- 
должению взаимодействия высказали и представители других наук*8. 

Рассматривая вопрос о воздействии санкций на научный сек- 
тор России, Д. Бербридж подчеркивает неопределенность по- 
следствий российско-украинского конфликта для исследователей 
как в России, так и на Украине“. Кроме этого, он намечает меры 
по сохранению научного потенциала в этой непростой обстанов- 
ке. В частности, сюда отнесены меры по предотвращению оттока 
талантливых исследователей при одновременной нормализации 
международных отношений в постконфликтную эпоху. В противном 
случае обе страны рискуют утратить свое преимущество в иссле- 
дованиях, а исследователям и ученым придется принимать трудные 
решения относительно продолжения своей карьеры в пределах 
этих стран. 

На этом фоне контрастно звучат призывы по повышению эффек- 
тивности мер, направленных на переманивание высококвалифи- 
цированных специалистов, включая ученых, что призвано оказать 
сдерживающее, или своего рода упреждающее, воздействие на 
Россию°5. В более циничной формулировке это означает создание 
специальных условий для утечки мозгов из России с целью укре- 
пления научной базы западных стран, а также с целью наказания 
российской научной системы посредством кражи у нее лучших уче- 
ных. Таким образом, не остается сомнений в том, что посредством 


47 Эксперты: наука требует продолжения сотрудничества ученых России и Запада 
(16 июля 2022). УВЕ: РЕр$://па.ги/20220716/пацКа-1802900587.Пт| (дата обращения: 
12.05.2023). 

48 На Западе признали зависимость от российских ученых (29 марта 2022 г.). ЧРИ: 
ВЕр$://па.ги/20220329/паицкКа-1780743088.П{и?т=( (дата обращения: 12.05.2023). 

49 Вигрнасе О. Ном {Пе Вичз$а-Шкгате Соп{ Ис} 15 Наитта Везеагспег$ оп Во{Й $14е$ 
(цу 14, 2022). АуаЙаЫе а{: ПИр$://мимим.еЯКаде.сот/тяай*$/ги$$а-иКгате-соп !с(- 
Багтта-гезеагспег$-оп-Бо{-54Ае$?ге!ег-{уре=аг се (ассе$$ес: 17.05.2023). 

55 бее:;: Миспе| М. 5епсе ЗапсИоп$ адатзЁ Киз$а: Тиле юг а Веаррга!за!? 
(Зер{етрег 13, 2022). АуаЙаШе а ПИр$://\ммим.игмег$Кумоапемз.сот/роз+. 
рИр?${огу=20220915115708735 (ассеззеа: 16.04.2025). 
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санкций западные страны стремятся усилить свое конкурентное 
преимущество. 

Следует иметь в виду, что проблематика обоснованности санк- 
ций и их разновекторных последствий, по сути, означает моделиро- 
вание поведения представителей научного сообщества. Раздаются 
призывы не только не ослаблять ограничительные меры в отноше- 
нии российской науки [28], но и усилить их. На этом настаивает, 
например, профессор П. Найтингейл из университета Сассекса"'. 
Однако такая позиция выглядит неперспективной и деструктивной. 
Поэтому актуальны инициативы по проведению широкой дискуссии 
относительно возможных действий в обстановке конфликтов и по- 
литической напряженности. 


Заключение / Сопси$1юоп$ 


Произошедшие разрыв и приостановка научного сотрудниче- 
ства с Россией в рамках тех или иных программ и проектов вырази- 
лись в форме корректировки политики международного научного 
сотрудничества отдельных государств и их научных учреждений, 
которые стали инициаторами введения антироссийских санкций 
в научной сфере. В этой ситуации интерес представляют не только 
сами санкции, являющиеся ограничительными мерами, но и оценка 
их оснований, а также последствий зарубежными исследователями 
и экспертами. Это вызвано тем, что санкции негативно сказались на 
планах и ожиданиях не только российских ученых, но и их зарубеж- 
ных коллег. 

Новизна исследования состоит в том, что впервые в отечествен- 
ной и зарубежной научной литературе предпринята концептуализа- 
ция панорамы зарубежного экспертного дискурса, в содержатель- 
ном плане представленного различными взглядами и подходами 
в отношении санкций применительно к российской науке. Вклад 
статьи в соответствующую предметную область исследований, 
а именно в теорию международных санкций в научной сфере, за- 
ключается в обосновании необходимости дополнения анализа объ- 
ективного содержания санкций анализом их субъективной оценки 
со стороны экспертного сообщества. 

В результате проведенного исследования сделаны следующие 
выводы. 

Во-первых, предпосылкой всплеска интереса зарубежного экс- 
пертного сообщества к санкциям в отношении российской науки 
стала одна весьма важная закономерность. Она состоит в том, что 
современная геополитическая турбулентность оказалась мощней- 
шим фактором уязвимости глобальной науки в целом и трансгра- 
ничных инфраструктурных, а также институциональных научных 
связей, в частности. В очередной раз произошла актуализация те- 


5 бее: УК ипмегШе$ Огасе Гог итрас\ о{ запсИоп$ адатз{ Риз$!а (МагсВ 4, 2022). 
ИВЕ:ВЕрз://мимим {ВедиагЧап.сот/едисаНоп/2022/таг/О4/иК-игмегзШе$-нптрас{-запс 
Ноп$-ги$$а-асадети!с$-роусой (ассе$5еа: 17.05.2025). 
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зиса о том, что международные конфликты непосредственным об- 
разом создают затруднения для роста научного знания и прогресса 
науки. Поэтому поддержка усилий по уменьшению конфликтов со- 
ответствует интересам науки. Тем не менее санкции в сфере науки 
можно отнести к достаточно сомнительному средству по деэскала- 
ции и тем более прекращению российско-украинского конфликта. 

Во-вторых, в ходе анализа позиций зарубежных ученых и пред- 
ставителей экспертной среды было установлено, что в рамках гло- 
бального мирового научного сообщества отсутствует консенсус 
относительно необходимости санкций в отношении российской на- 
уки. В это же время большинство представителей академического 
сообщества недружественных стран консолидированно поддер- 
живают введенные санкции, направленные на разрыв институцио- 
нальных отношений с Россией в сфере науки, и считают их обосно- 
ванными. Тематика обоснованности санкций начинает дополняться 
разработкой вопросов относительно определения их ущерба для 
российской, зарубежной и мировой науки. 

В-третьих, анализ взглядов и представлений сторонников санк- 
ций из недружественных стран показал, что зарубежные иссле- 
дователи, главным образом представители естественно-научных 
дисциплин, слабо разбираются или практически не разбираются 
в причинах, вызвавших СВО, несмотря на наличие серьезных ис- 
следований зарубежных авторов [29]. Создается впечатление, что 
они всё упрощают и не хотят разбираться в происходящем. Требуя 
от российских ученых оказать интенсивное воздействие на свое 
правительство (в этом случае санкции выступают своего рода не- 
гативным стимулом), сторонники санкций замалчивают о том, пыта- 
лись ли они повлиять на свои правительства, чтобы предотвратить 
развертывание конфликта по его текущему сценарию. Остается без 
ответа и вопрос о том, предпринимает ли зарубежное научное со- 
общество недружественных стран меры давления на свои прави- 
тельства с целью стимулирования их к действиям по деэскалации 
конфликта. 

В-четвертых, зарубежные исследователи и аналитики не только 
затрагивают событийную канву происходящих процессов, связан- 
ных с отстранением России от участия в международном научно-тех- 
ническом сотрудничестве, но и формулируют ряд концептуальных 
вопросов о том, как будет далее развиваться российская наука 
и как Россия будет участвовать в международном сотрудничестве, 
а также как повлияют антироссийские санкции, отменить которые 
в ближайшей перспективе практически невозможно, на реализа- 
цию парадигмы открытой науки. 

В-пятых, зарубежное исследовательское сообщество проявляет 
заинтересованность в формировании полной картины воздействия 
санкций на Россию и остальной мир, преследуя две цели. Первая 
заключается в том, чтобы продумать, как повысить эффективность 
вводимых ограничительных мер. Это означает, что негативные ре- 
зультаты для стран, которые ввели эти санкции, не должны пре- 
вышать негативные последствия от т. н. «негативных» действий 
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России, направленных на «подрыв» западных и глобальных интере- 
сов и ценностей. Вторая цель состоит в поиске алгоритмов эффек- 
тивного использования санкций, применение которых не исключе- 
но в будущем в отношении других стран. 

Изучать комплекс представлений зарубежных исследователей 
и аналитиков о санкциях в отношении российской науки важно как 
в теоретическом, так и практическом аспекте. В первом случае это 
может содействовать развитию теории международных санкций 
в сфере науки. Во втором — возникают существенные предпосылки 
обоснования направлений формирования и реализации междуна- 
родной научной политики России, а также совершенствования мер 
научной дипломатии в условиях санкций. 

Режим санкций в отношении российской науки имеет комплекс- 
ный характер и представляет собой набор ограничений, каса- 
ющихся конкретных форм международного сотрудничества. По 
этой причине весьма важно проводить дальнейшие исследования, 
предметом которых могут стать позиции зарубежных исследова- 
телей в отношении обоснованности той или иной разновидности 
ограничительных мер. Но наиболее важна, конечно же, оценка 
предлагаемых ими мер по отмене санкций и возврату в будущем 
к нормальному сотрудничеству, пусть не по всем, а по наиболее ак- 
туальным направлениям, ущерб от прекращения взаимодействия 
в рамках которых одинаковым образом затрагивает обе стороны. 
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